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สมาคมเศรษฐศาสตร์เกษตรแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์
ปีที่ 6 ฉบับที่ 5 ประจ าเดือน กันยายน – ตุลาคม 2566

การจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรมีความส าคัญต่อประเทศไทย ทั้งในมุมของภาคการผลิตและการบริโภค การ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตทางการเกษตรตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะการเตรียมแปลงเพาะปลูกและการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรในไร่นาซึ่งมีถึง 43 ล้านตันต่อปี โดยวิธีที่
ประหยัดต้นทุนและแรงงานส าหรับเกษตรกรรายย่อยก็คือ “การเผา” ซึ่งทราบกันดีว่าเป็นวิธีการที่ส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจและระบบนิเวศ โดยเฉพาะมลพิษทางอากาศและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อย่างไรก็ตามแม้ทุกภาคส่วนทั้ง
ระดับเกษตรกร ระดับประเทศ จะทราบถึงผลกระทบดังกล่าวเป็นอย่างดี แต่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกร และการน า
นโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรไปใช้ให้เห็นผลเชิงประจักษ์ยังมีข้อจ ากัดอีกมากมาย หนึ่งในสาเหตุที่เกษตรกร
ขาดแรงจูงใจในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้จากการเผาไปเป็นรูปแบบอ่ืน ๆ คือ “การไม่มีแรงจูงใจ
ด้านเศรษฐกิจ (รายได้ที่เป็นตัวเงิน)” จากการเปลี่ยนรูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรไปเป็นแนวทางอ่ืน
ทดแทนการเผา

1 และ 2 อาจารย์ประจ า วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ศูนย์ล าปาง)
3 นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ ผู้อ านวยการกลุ่มวิชาการเพื่อการพัฒนาที่ดิน ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต.10
* บทความนี้ เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “การวิ เคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของรูปแบบการจัดการเศษวัสดุ เหลือใช้ทางการเกษตร ” 

สนับสนุนทุนวิจัยโดย ส านักงานคณะการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ประจ าปีงบประมาณ 2565
** ขอขอบ คุณ  คุณว รภั ทร   จิ ต ร ไพศาลศรี  สถ าบั นคลั ง สมองขอ งชาติ  ที่ ไ ด้ จั ด เต รี ยมข้ อมู ลดั ง กล่ า ว ขึ้ น เป็ นจดหมายข่ า ว  (e-newsletter) 

และขอขอบคุณภาพประกอบจากทางอินเตอร์เน็ต

ยิ่งลักษณ์  กาญจนฤกษ์1, อรณิชา  เมี่ยงบัว2 และ ทศนัศว์  รัตนแก้ว3

ต้นทุน – ผลตอบแทนที่เลอืกได้
ในการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตร : ข้าว อ้อย ข้าวโพด
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สถานการณ์ นโยบาย และการจัดการเศษวัสดุเหลอื
ใช้ทางการเกษตร

ข้าว ข้าวโพดและอ้อย เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญเป็น
แหล่งรายได้ให้แก่เกษตรกรและประเทศ ซึ่งเป็นที่ทราบกัน
ดีว่าปริมาณผลผลิตที่เก็บเกี่ยวได้จะมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกันกับปริมาณเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร 
โดยในปัจจุบันเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรมีจ านวนมาก
ถึง 43 ล้านตันต่อปี โดยส่วนใหญ่ได้ถูกปล่อยทิ้งไว้ในพ้ืนที่
เพาะปลูกหรือถูกเผาทิ้ง4 สถานการณ์เศษวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตรจากการปลูกข้าว ได้แก่ ฟางข้าว แกลบ มี
ปริมาณทั้งสิ้น 21,394,043 ตันต่อปี เศษวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตรจากการปลูกข้าวโพด ได้แก่ ยอด ใบ ล าต้น ซัง 
และเปลือก รวมกันมีปริมาณ 14,572,864 ตันต่อปี และ
เศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรจากการปลูกอ้อย ได้แก่ ใบ 
ยอดอ้อย และชานอ้อย มีทั้งหมด 78,193,065 ตันต่อปี 

นโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรของ
ไทยมีทั้งการด าเนินการโดยภาครัฐและเอกชนมาอย่าง
ต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามทุกภาคส่วนได้น านโยบายการ
จัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรมาใช้อย่างจริงจัง
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2562 เนื่องจากประเทศไทยเผชิญกับปัญหา 
pm. 2.5 ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพและระบบเศรษฐกิจ 
โดยนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร 
เป็นส่วนหนึ่งของเป้าหมายของประเทศเรื่องการเติบโต
อย่างยั่งยืนบนฐานการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่ระบุไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แม้ว่าจะ
ไม่ระบุเรื่องการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรอย่าง
ชัดเจน ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ที่ก าหนดเป้าหมายการแก้ไข
ปัญหาวิกฤตหมอกควันไฟป่าในเขตภาคเหนือและภาคใต้ 
รวมทั้งแผนปฏิบัติราชการกรมส่งเสริมการเกษตร ที่มี
เป้าหมายลดการเผาในพ้ืนที่เกษตร ทั้งนี้นโยบายหรือแนว
ทางการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรที่ภาครัฐได้
ด าเนินการประกอบไปด้วยการสั่งการควบคุมและการ
รณรงค์ส่งเสริม รวมทั้งมีการสร้างแรงจูงใจทางการเงิน

อาทิ การส่งเสริมการท าปุ๋ย การส่งเสริมการไถกลบหลังนาข้าว 
การสนับสนุนเงินเพ่ิมเติมหากเกษตรกรเก็บเกี่ยวอ้อยโดยมิได้
เผา หากเทียบเคียงนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตรของประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่ามีการน า
เศษวัสดุทางการเกษตรมาใช้ประโยชน์หลายประการ อาทิเช่น 
พลังงานไฟฟ้า พลังงานความร้อน เชื้อเพลิงชีวภาพ โดยเฉพาะ
การส่งเสริมในการน าชีวมวลมาเป็นพลังงานทางเลือกได้รับ
ความนิยมกันในหลายประเทศ ทั้งในเอเชีย เช่น จีน ญี่ปุ่น 
อินเดีย ในยุโรป เช่น สวีเดน เดนมาร์ก และสหรัฐอเมริกา 
นอกจากการน ามาใช้เป็นพลังงานแล้วยังมีนโยบายในการ
ส่งเสริมท าปุ๋ย การไถกลบและน ามาผลิตเป็นอาหารสัตว์ โดย
แนวนโยบายของประเทศไทยนับว่ามีความสอดคล้องและ
คล้ายกับประเทศต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น ทั้งในการสนับสนุน
การใช้ประโยชน์จากชี วมวล และเศษวัสดุ เหลือใช้ทาง
การเกษตร

4 คมชัดลึก. (2564). เกษตรฯรวมพลังหยุดการเผาสร้างมูลค่า จากไร่นาสู่สิ่งแวดล้อมอยา่งยัง่ยืน. คมชัดลึก. Retrieved from 
https://www.komchadluek.net/news/agricultural/373575

การเผาไหม้ในพืชเศรษฐกิจของไทย

ข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์บ่งชี้ว่า ภาคเหนือมีการ
เผาไหม้พ้ืนที่เพาะปลูกข้าว และข้าวโพดสูงสุด โดยคิดเป็นร้อย
ละ 41.85 และร้อยละ 74.58 ตามล าดับ  ในขณะที่ภาคกลาง 
เป็นพื้นที่ท่ีมีการเผาไหม้พ้ืนที่ปลูกอ้อยมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 
50.74 ของพ้ืนที่เผาไหม้ที่มีการปลูกอ้อยทั้งหมด 



หากเชื่อมโยงจ านวนพ้ืนที่เพาะปลูกกับพ้ืนที่เผาไหม้ 
พบว่า “ข้าวโพด” เป็นเพียงพืชชนิดเดียว (จากพืช
เศรษฐกิจ  3 ชนิด )  ที่ มี ความสอดคล้องกัน นั่ นคือ 
ภาคเหนือเป็นพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวโพดมากที่สุด (7,586,619 
ไร่)  และยังเป็นพ้ืนที่เผาไหม้เศษวัสดุเหลือใช้จากการปลูก
ข้าวโพดมากที่สุดเช่นกัน (130,521 ไร่) ส าหรับการปลูก
ข้าวโพดนั้นไม่ว่าจะเป็นการเพาะปลูกในพ้ืนที่ราบหรือพ้ืนที่
สูง พบว่า เกษตรกรมีรูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้
จากการปลูกข้าวโพดเหมือนกัน คือ การเผา เนื่องจาก
เกษตรกรมีแนวคิดที่ว่าการเผาแปลงเพาะปลูกจะท าให้
หยอดเมล็ดพันธุ์ ได้ ง่ ายและรวดเร็วขึ้น  อีกทั้ งยั ง ใช้
งบประมาณในการจัดการน้อยอีกด้วย 

ในขณะที่ “ข้าว” ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพ้ืนที่ที่
มีการเพาะปลูกข้าวสูงสุด (40,939,421 ไร่) แต่ภาคเหนือ
กลับเป็นพ้ืนที่ที่มีการเผาไหม้เศษวัสดุในนาข้าวมากที่สุด 
(230,914 ไร่) โดยการเผาในพ้ืนที่เกษตรส่วนใหญ่เป็นการ
เผาในพื้นที่ปลูกข้าวนาปรัง คิดเป็นร้อยละ 57 ของการเผา

ในพ้ืนที่เกษตรเพ่ือการปลูกข้าวทั้งหมด เนื่องด้วยพ้ืนที่ปลูก
ข้าวนาปรังเป็นพ้ืนที่เกษตรแบบเข้มข้นท าให้หลังเก็บเกี่ยวแต่
ละรอบการผลิตเกษตรกรจ าเป็นต้องเตรียมพ้ืนที่ส าหรับการ
เพาะปลูกรอบถัดไปทันที และเพ่ือลดระยะเวลาการเตรียม
แปลง ลดต้นทุน ดังนั้น การเผาจึงเป็นวิธีการจัดการที่
เกษตรกรในพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปรังเลือกใช้มากท่ีสุด

ส่ วน “ อ้อย” นั้ นมีการเพาะปลูกมากที่ สุ ดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (9,467,956 ไร่) แต่ภาคกลางเป็นพ้ืนที่ที่
มีการเผาไหม้ไร่อ้อยสูงสุด (79,342 ไร่) การจัดการเศษวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตรจากการเพาะปลูกอ้อย ได้แก่ ใบ และ
ซากอ้อย มี 3 ลักษณะ คือ 1) การเผาใบอ้อยก่อนการเก็บ
เกี่ยว เพ่ือให้การตัดอ้อยสะดวกและรวดเร็วมากขึ้นด้วย
ข้อจ ากัดของแรงงานในการเก็บเกี่ยว  2) การเผาใบอ้อยหลัง
การเก็บเก่ียว เนื่องจากหลังเก็บเก่ียวอ้อยสด (เก็บเก่ียวโดยไม่
เผา) ยังมีใบอ้อยคลุมดินซึ่งอาจจะกลายมาเป็นเชื้อเพลิงที่
อาจจะไหม้อ้อยตอ และ 3) การเผาใบอ้อยก่อนการเตรียมดิน
ปลูกอ้อย สาเหตุเกิดจากเกษตรกรจะเผาใบและเศษซากอ้อย
ในอ้อยตอปีสุดท้ายเพ่ือความสะดวกต่อการเตรียมดิน

ทาง เลือกในการ จัดการ เศษวัสดุ เหลื อใช้ทาง
การเกษตร

ส าหรับ เกษตรกรเองยั งไม่ เห็นความจ าเป็นในการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร
จาก “การเผา” สู่ทางเลือกอ่ืน ๆ อย่างเป็นรูปธรรมและยังไม่
เห็นผลได้ที่ชัดเจน ทั้งนี้แรงจูงใจที่ส าคัญในการตัดสินใจเพ่ือ
จัดการเศษวัสดุทางการเกษตรคือการแสดงให้เกษตรกรเห็นถึง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างชัดเจนโดยแสดงให้เห็นถึง
ความคุ้มค่าในการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรในแต่ละ
ทางเลือกด้วยการวิ เคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของ
ทางเลือกต่าง ๆ โดยเฉพาะการไถกลบ การท าปุ๋ยหมักแบบไม่
กลับกอง และการผลิตไฟฟ้าชีวมวล ซึ่งเป็นรูปแบบที่มีความ
เป็นไปได้สูงในเชิงเทคนิค ลักษณะพ้ืนที่ และงบประมาณ
ส าหรับเกษตรกรรายย่อย 
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ในการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทนจากทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรจะใช้ดัชนีชี้วัดความคุ้มค่าในการ
ลงทุนที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย 3 ดัชนี ได้แก่ (1) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ5 (Net present value: NPV) (2) อัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อต้นทุน6 (B/C ratio) และ (3) อัตราผลตอบแทนภายใน7 (Internal rate of return: IRR) โดยทั่วไปจะก าหนด
เป็นอัตราดอกเบี้ยเงินกู้8 ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ดังกล่าวในทุกทางเลือกได้พิจารณารวมประเด็นเรื่องการปลดปล่อยก๊าซเรือน
กระจกจากกิจกรรมทางการเกษตรด้วย

ภาพสรุป ต้นทุนผลตอบแทนในการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรในพืชเศรษฐกิจทั้ง 3 ชนิด
หมายเหตุ: เป็นการค านวณภาพรวมของประเทศไทย

การจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ในพื้นที่เพาะปลูกข้าว  
วิธีการท าปุ๋ยหมักแบบไม่กลับกอง เป็นทางเลือกที่ดีที่สุด
เมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอ่ืน ๆ ในการใช้เศษวัสดุเหลือ
ใช้ทางการเกษตรจากพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในปริมาณเท่ากัน 
เนื่องจากทางเลือกการท าปุ๋ยหมักแบบไม่กลับกอง มีค่า 
NPV สูงสุด (374,380 ล้านบาท) และยังมีค่า B/C ratio 
สูงสุด เท่ากับ 5.22 นั่นคือ การลงทุน 1 บาทสามารถสร้าง
รายได้ให้แก่เกษตรกร 5.22 บาท ในส่วนของค่า IRR 
ทางเลือกนี้ไม่สามารถหาค่าได้9 เนื่องจากมีรายได้มากกว่า
เงินลงทุนตั้งแต่ปีที่ 0

การจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ในพื้นที่เพาะปลูกข้าวโพด 
การท าปุ๋ยหมักแบบไม่กลับกอง เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด
ในทางเศรษฐศาสตร์เมื่อเปรียบเทียบกับการท าไถกลบและการ
ท าเชื้อเพลิงชีวมวล เนื่องจากมีค่า NPV สูงสุด (192,964 ล้าน
บาท) อย่างไรก็ตามค่า IRR ของทางเลือกนี้ก็ไม่สามารถหาค่า
ได้ด้วยเหตุผลเดียวกับกรณีข้าว
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5   หากมีค่ามากกว่า 0 แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน
6 หากมีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน
7 โดยหากมีค่ามากกว่าอัตราคิดลดที่ก าหนดไว้ หาก IRR > อัตราคิดลด แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน
8   การศึกษาก าหนดอัตราคิดลดในทางเลือกที่ 1 และ 2 คือ การไถกลบ และการท าปุ๋ยหมักแบบไม่กลับกอง โดยใช้อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ลูกค้ารายคนชั้นดี (เกษตรกร 

และบุคคล) ในส่วนของทางเลือกที่ 3 คือ การผลิตไฟฟ้าชีวมวล ก าหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ขั้นต่ าที่ธนาคารเรียกเก็บจากลูกค้ารายใหญ่ชั้นดีประเภทเงินกู้แบบก าหนด
ระยะเวลา เป็นอัตราคิดลด เพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะของกิจกรรมในแต่ละทางเลือก

9  ในทางเทคนิคการหาค่า IRR เป็นการหาอัตราคิดลดที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NVP) มีค่าเท่ากับ 0 ดังนั้นหากมูลค่าปัจจุบนัสุทธิมค่ีามากกวา่ 0 ทุกปีตลอดโครงการ 
การหาค่า IRR จึงไม่สามารถหาค่าได้

การจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ในพื้นที่เพาะปลูกอ้อย ส าหรับ
รูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ในพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยจะ
สามารถเลือกวิธีการจัดการได้ 2 วิธีคือ การท าปุ๋ยหมักแบบไม่
กลับกอง (คืนทุนตั้งแต่ปีที่เริ่มด าเนินการ) และการผลิตไฟฟ้า
ชีวมวล (ระยะเวลาคืนทุน 2 ปี 6 เดือน) เนื่องจากการไถกลบ
ไม่นิยมท าในกรณีของการปลูกอ้อย เนื่องจากตออ้อยต้องเก็บ
ไว้ส าหรับการเพาะปลูกรอบถัดไป จากการพิจารณา 2 
ทางเลือกข้างต้น พบว่า การผลิตไฟฟ้าเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด



เมื่อพิจารณาจากค่า NPV อย่างไรก็ตามแม้การผลิตไฟฟ้าจะเป็นแนวทางที่ดีที่สุดแต่การลงทุนในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าชีวมวลมี
ต้นทุนสูงและยังต้องการบุคลากรที่มีทักษะความสามารถเฉพาะในการบริหารจัดการโรงไฟฟ้าในระยะยาว ดังนั้นหากภาครัฐ
ต้องการส่งเสริมให้เกิดการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรโดยการผลิตไฟฟ้า รัฐบาลควรเข้ามาร่วมทุนหรือผลักดันผ่านหน่วยงาน
รัฐ/เอกชน ที่สามารถมั่นใจได้ว่าผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากโรงไฟฟ้าดังกล่าวกระจายไปสู่เกษตรกรโดยแท้จริงมิได้ตกสู่พ่อค้าคน
กลางหรือผู้รวบรวมเศษวัสดุเหลือใช้
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การปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการวัสดุเหลือใช้ทางเกษตรสู่การบรรเทาปัญหาโลกร้อน

นับตั้งแต่ปี ค.ศ.1980 การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศโลก (Climate Change) ได้เข้ามามีบทบาททั้งในระดับประเทศ
และระดับโลกมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศโลกนี้ยังมีการเชื่อมโยงกับการจัดการวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร 
โดยเฉพาะประเด็นผลกระทบจากการจัดการวัสดุที่เหลือใช้ทางการเกษตรที่ไม่เหมาะสม เช่น วิธีการเผา การเผาวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตรในที่โล่ง (Open burning) เป็นหนึ่งในสาเหตุของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและมวลสารสู่ชั้นบรรยากาศ 10 นั่น
หมายความว่า การเผาเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรโดยวิธีการเผา ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการที่ยังคงเป็นที่นิยมของเกษตรกร
ไทย นับเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดของปัญหาโลกร้อนนั่นเอง 

ในการค านวณปริมาณการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (CO2 equivalent) จากทางเลือกต่าง ๆ (ไถกลบ ปุ๋ย
หมัก และโรงไฟฟ้าชีวมวล) ในการจัดการวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรเปรียบเทียบกับการเผา พบว่า ทั้ง 3 ทางเลือกให้ประมาณ 
CO2 equivalent สุทธิ11 มีค่าต่ ากว่าปริมาณ CO2 equivalent ที่เกิดจากการเผาทั้ง 3 รูปแบบ เมื่อเปรียบเทียบต่อตันของเศษ
วัสดุเหลือใช้แต่ละประเภท
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หมายเหต:ุ 1. ค่า CO2 emission มีค่าเป็น + หมายถึง ปริมาณ CO2 emission ที่เกิดข้ึนในแต่ละกิจกรรม 
2. ค่า CO2 emission มีค่าเป็น - หมายถึง ปริมาณ CO2 emission ที่ลดลงได้จากแต่ละกิจกรรม

10   สุทธิรัตน์ กิตติพงษ์วิเศษ และคณะ. (2560). การใช้ประโยชน์วัสดุชีวมวลเหลือใช้ทางการเกษตรส าหรับกักเก็บคาร์บอนและดูดซับสารอินทรีย์ระเหยง่าย
ในชั้นบรรยากาศ. วารสารสิ่งแวดล้อม, ปีที่ 21 (ฉบับที่ 3), 61-67.

11    ปริมาณ CO2 equivalent สุทธิ คือ ความแตกต่างของปริมาณ CO2 ที่เกิดจากการด าเนินการแต่ละทางเลือกกับปริมาณ CO2 ที่เกิดจากการเผา
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการเศษวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตร

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับทางเลือกในการ
จัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร เป็นการสังเคราะห์
จากการทบทวนวรรณกรรมนโยบายที่เกี่ยวกับการจัดการ
เศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรทั้งในและต่างประเทศ 
รวมทั้งการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์เชิงลึก การอภิปรายกลุ่ม 
สามารถเสนอแนะนโยบายออกเป็น 5 ประการหลัก ๆ คือ

1) นโยบายทางการเงินและการคลัง เ พ่ือสร้าง
แรงจูงใจให้เกษตรกรเปลี่ยนพฤติกรรมจากการเผาเศษวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตรในที่โล่งเป็นการจัดการเศษวัสดุ
เหลือใช้ด้วยวิธีการอ่ืน ๆ โดยควรสร้างเครดิตสีเขียวของ
เกษตรกรที่ไม่เผาพ้ืนที่ทางการเกษตรโดยน ามาพิจารณาใน
การลดดอกเบี้ยเงินกู้ การปรับโครงสร้างหนี้ หรือการ
สนับสนุนเงินในลักษณะการจ่ายค่าบริการของระบบนิเวศ 
(payment for ecosystem services)

2) การสนับสนุนให้เกิดการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี 
ควรมีการสนับสนุนการสร้างองค์ความรู้ผ่านการวิจัยและ
พัฒนานวัตกรรมเทคโนโลยีในการช่วยจัดการเศษวัสดุทาง
การเกษตรที่เหมาะสมกับบริบทพ้ืนที่ บนฐานของต้นทุนที่
เกษตรกรสามารถจัดการได้ โดยเฉพาะกับพ้ืนที่สูงที่มี
ข้อจ ากัดในการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรมาก เช่น รถ
ไถบนพ้ืนที่ สู ง  เครื่ องรวบรวมเศษวัสดุ เหลือใช้ทาง
การเกษตรบนพื้นที่สูง

3) การจัดหาเครื่องจักรเพื่อยืมใช้ หรือเช่าใช้เป็น
ทรัพยากรส่วนรวมให้กับเกษตรกรใช้ร่วมกัน เนื่องจาก
ต้นทุนเครื่องจักรมีราคาสูงมากส าหรับเกษตรกรรายย่อยที่
จะลงทุนเพียงรายเดียว เนื่องจากเกษตรกรรายย่อยมีพ้ืนที่
ไม่มากนักจึงอาจจะไม่คุ้มค่าต่อการลงทุนเอง เช่น รถไถ 
เครืองสางใบอ้อย นอกจากนั้นผู้รับจ้างไถหรือสางใบอ้อยก็
ไม่ค่อยรับจ้างหากแปลงเกษตรกรมีขนาดเล็ก 

4) การส่งเสริมกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องตลอด Supply 
chain ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกร 
การรวมกลุ่มของภาคเอกชนในการบริหารจัดการตั้งแต่ต้น
น้ า กลางน้ าและปลายน้ าโดยบูรณาการอย่างเป็นรูปธรรม
ทั้งในเชิงองค์ความรู้และหน่วยงานในการด าเนินการ เช่น  
การส่งเสริมการไถกลบ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ ซึ่งมีความ
คุ้มค่าทางการเงินและช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระ-

กระจกได้มากเมื่อเทียบกับการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าชีวมวล 
หรือการเผาไหม้เศษวัสดุทางการเกษตร การส่งเสริมให้
เกษตรกรท าเกษตรยั่งยืน อาทิ เกษตรอินทรีย์ หรือวนเกษตร 
ก็จะเป็นการแก้ปัญหาอย่างยั่งยืนในระยะยาว อีกทั้งควร
ส่งเสริมให้เกษตรกรได้จัดท าบัญชีรายรับ-รายจ่ายเพ่ือให้เห็น
ข้อมูลต้นทุนและผลตอบแทนอย่างเป็นรูปธรรมว่าการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการท ากิจกรรมทางการเกษตรจากรูป
แบบเดิมสามารถช่วยลดต้นทุนการผลิตได้จริงหรือไม่ ยิ่งไป
กว่านั้นอาจจะต้องมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดการเศษ
วัสดุทางการเกษตรในเชิงธุรกิจชุมชนเพ่ือให้เป็นการประหยัด
ต่อขนาด ท้ายสุดคือ การส่งเสริมตลาดสินค้าผลิตภัณฑ์ทาง
การเกษตรที่ไม่เผา และผลิตภัณฑ์สืบเนื่องจากการใช้เศษวัสดุ
ทางการเกษตร 

5) การให้ความรู้ สร้างความเข้าใจและความตระหนักรู้
อย่างต่อเนื่อง ควรมีการสร้างความรู้ ความเข้าใจและให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มที่เกี่ยวข้องตระหนักถึงผลดี-ผลเสียของ
การจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรในแต่ละทางเลือกอย่างเป็น
รูปธรรม อย่างไรก็ตามนโยบายดังกล่าวจะไม่สามารถสัมฤทธิ์
ผลได้หากมีการด าเนินการส่งเสริมแบบแยกส่วนจากหน่วยงาน
ต่างกัน ระยะเวลาต่างกัน และงบประมาณกระจัดกระจาย 
ดังนั้นการท างานด้านนโยบายแบบบูรณาการจึงเป็นสิ่งจ าเป็น
อย่างยิ่ง 
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ข้อท้าทายในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้

เกษตรกรรายย่อยรับทราบปัญหาและผลกระทบจากการเผาเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรเป็นอย่างดี แต่เกษตรกรยังมี
ข้อจ ากัดในการน าทางเลือกการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรนั้น ๆ ไปปฏิบัติจริง และยังไม่มีเหตุจูงใจที่เป็นรูปธรรมในการ
เปลี่ยนพฤติกรรมจาก “การเผา”  ไปยัง “วิธีการจัดการอ่ืน ๆ” จากเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นจัดการเศษวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตรในจังหวัดที่มีการเผาไหม้แปลงเกษตรสูง โดยน าเสนอข้อมูลผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์จากการจัดการ
เศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรด้วยวิธีการจัดการอ่ืน ๆ ที่มิใช่การเผาให้เกษตรกรรับทราบ พบว่า เกษตรกรมีความยินดี
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการจากการเผาไปยังทางเลือกอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการท าปุ๋ยอินทรีย์ เนื่องจากสามารถสร้างรายได้อย่าง
เห็นได้ชัด แต่ยังมีข้อจ ากัดที่ภาครัฐหรือหน่วยงานท้องถิ่นอาจจะต้องบูรณาการช่วยสนับสนุนเพ่ิมเติม โดยเฉพาะเรื่องต้นทุนการ
จัดการและองค์ความรู้ท่ีเหมาะสมสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง 

ส าหรับในส่วนของภาครัฐหรือหน่วยงานราชการ สิ่งที่ต้องเผชิญในปัจจุบัน คือ เมื่อมีการส่งเสริมทางเลือกอ่ืน ๆ มักได้ค าถาม
กลับมาจากเกษตรกรเสมอว่า “ท าแล้วจะได้อะไร” การศึกษาต้นทุนผลตอบแทนของแต่ละทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือ
ใช้ทางการเกษตรเชิงประจักษ์ จะช่วยให้หน่วยงานราชการน าผลการศึกษาไปช่วยผลักดันโครงการต่าง ๆ เช่น การส่งเสริมการไถ
กลบ การท าปุ๋ยอินทรีย์ ที่มีการส่งเสริมอยู่แล้วให้เกษตรกรได้รับทราบถึงผลตอบแทนในรูปแบบตัวเงินที่สามารถสร้างแรงจูงใจ
ให้แก่เกษตรกรมากขึ้น และเกษตรกรจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนด้วยความสมัครใจและจะเป็นการเปลี่ยนรูปแบบการ
จัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรที่ยั่งยืนมากข้ึน
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